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Resumen: A pesar de la importancia que ha cobrado la exposicion oral como
competencia instrumental segun las directrices de la convergencia europea, ésta
sigue siendo una de las competencias menos trabajadas en las ingenierias en
general, y en Ingenieria Informatica en particular. En este trabajo se presenta
una comparativa de las exposiciones orales realizadas por los alumnos en dos
asignaturas de Informatica, en las que se ha integrado la competencia linguistica
a través de exposiciones orales en la evaluacién de las mismas. Estas
asignaturas pertenecen a Ingenieria Informatica y al Master de Ingenieria de
Computadores del DISCA, por lo que presentan un contexto claramente
diferenciado.
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Abstract: In spite of the importance that oral presentations have acquired as
an instrumental competence according to the guidelines of the European
Convergence, this competence continues being poorly worked in engineering
studies, particularly in Computer Engineering. This work presents a comparative
of the oral presentations carried out by the students in two very different
subjects of Computer Science. In these subjects, the linguistic competence has
been integrated in their assessment by using oral presentations. These subjects
belong to Computer Science Engineering and to Computer Science Master’s
Degree, so they present a two really different context.
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Introduccion

Durante estos ultimos afios, y ante la inminente puesta en marcha de los
nuevos grados, se estan realizando numerosas experiencias de evaluacién
continua por competencias, como por ejemplo las mostradas en (Barbera, 2005;
Blanc, 2006; Fernandez, 2006; Moran, 2008; Pinar, 2008). Una de esas
competencias es la competencia oral, a la que normalmente no se le suele
prestar mucha atencidn, a pesar de su importancia (Tunning, 2005).

Diferentes trabajos se han centrado en la competencia oral. Por ejemplo, en
(Berrios, 2006) se presenta un programa de entrenamiento de competencias de
trabajo en equipo y de comunicaciéon oral, en (Cruz, 2008) se realiza la
evaluacion de la competencia oral junto con la evaluacion de diferentes
competencias transversales o en (Santana, 2009), en el que basandose en la
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preparacion de la defensa del PFC, se estudia el desarrollo de la competencia
oral. También es muy comun el desarrollo de esta competencia a la hora de
estudiar lenguas extranjeras (Pérez, 2007; Vaquero, 2009).

En este trabajo, se presenta una comparacién en el desarrollo de la
competencia oral en dos asignaturas de informatica de ambitos muy diferentes
(una asignatura de ingenieria de informatica y otra del Master en Ingenieria de
Computadores), asi como la integracidon de esta competencia en la evaluacion de
dichas asignaturas.

Ademas, se analizan diferentes aspectos a la hora de preparar y realizar la
presentacién, como pueden ser:

= Justificacién del uso de la exposicion oral como método de evaluacion.
= Informacién a proporcionar a los alumnos.

= Orientacién en la fase de preparacion.

= Criterios de evaluacion.

= etc.

Descripcion de las asignaturas

El presente trabajo se ha aplicado en dos asignaturas, denominadas
Fundamentos de redes de computadores (FRC) y Confiabilidad y seguridad en
redes de computadores (CSR).

La primera asignatura, Fundamentos de redes de computadores, es una
asignatura obligatoria que se imparte en el primer semestre del tercer curso de
Ingenieria Informatica en la Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatica
de la Universidad Politécnica de Valencia
(http://www.upv.es/entidades/ETSINF/indexc.html). Es la primera asignatura
relacionada con las redes de computadores que estudian los alumnos, por lo que
éstos llegan con bastante interés a la misma. Los contenidos basicos de FRC son:

» Estudio basico de las comunicaciones entre sistemas informaticos.
* Presentacion de la arquitectura de comunicaciones TCP/IP.
» Comprension del esquema de comunicaciones Cliente/Servidor.

= Estudio de las principales aplicaciones que actualmente funcionan en
Internet, asi como de su interfaz con el resto de la pila de protocolos.

Desde el curso 2006/2007 hasta el 2008/2009 se ofrecid a los alumnos dos
formas de evaluacion (Gracia, 2009b; Pinar, 2008):

= Evaluacién tradicional: examen al final del curso, con un valor del 100 % en
la nota final.

» Evaluacién por portafolio: evaluacion continua a lo largo del curso.
Basicamente, la realizacion del portafolio ha consistido en la elaboracién de
varios examenes parciales, entregas regulares de colecciones de ejercicios y
memorias de practicas, un trabajo realizado en grupo y la exposicion oral.

Por otra parte, la asignatura Confiabilidad y seguridad en redes de
computadores se imparte durante el primer semestre del Master Universitario en
Ingenieria de Computadores del Departamento de Informatica de Sistemas vy
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Computadores (DISCA) de la Universidad Politécnica de Valencia
(http://www.upv.es/entidades/DISCA/menu_723380c.html).

La asignatura plantea el problema de cdmo obtener una confianza justificada
en el funcionamiento de un sistema informatico. Esta confianza se estudiara
tanto desde el punto de vista de los fallos accidentales como de los ataques,
también denominados fallos maliciosos. La asignatura hace especial énfasis en la
conexion en red, caracteristica muy comun en la mayoria de sistemas
informaticos. La asignatura se divide en tres bloques tematicos:

= Conceptos basicos de la confiabilidad.
= Técnicas de tolerancia a fallos en los sistemas distribuidos.
= Seguridad de los sistemas en red.

Los tres blogues se evallan por separado, siendo una parte importante de
dicha evaluacién la presentacion oral de un determinado aspecto de la
asignatura.

Justificacion del método de evaluacion

Normalmente, los alumnos de informatica no suelen realizar presentaciones
orales. Esta tendencia no es exclusiva de los estudios de informatica, sino que
suele ser bastante comun en las ingenierias, lo que conlleva un deficiente
desarrollo de la competencia de hablar en publico.

En concreto, y respecto a las asignaturas en las que se ha llevado a cabo esta
experiencia, dos factores provocan que esta forma de evaluacidon sea bastante
aceptada.

Por un lado, en FRC, los alumnos ya empiezan a vislumbrar el final de la
carrera y empiezan a preocuparse por su salida al mercado laboral. Incluso
algunos de ellos ya han tenido que enfrentarse a alguna entrevista de trabajo o a
impartir alguna charla dentro de sus aficiones e intereses particulares
(http://www.polinux.upv.es/drupal/).

En el caso de CSR, y al tratarse de una asignatura de master en donde se
supone que los estudiantes estan iniciando su carrera investigadora, en teoria,
éstos ya han tenido que exponer, o expondran en breve, algun trabajo frente a
una audiencia en congresos cientificos, por lo que ven esta metodologia como
algo util.

Asi pues, al incluir las exposiciones orales en la evaluacién de la asignatura
podemos trabajar las habilidades de comunicacion, a la par que otras
competencias transversales (Blaschke, 2003; Carnegie, 1992; Tunning, 2005).
Con estas premisas, los estudiantes no rechazan este tipo de evaluacién, sino
que la ven muy util y de aplicabilidad inmediata. De esta manera, la proposicion
de exponer un determinado tema de forma oral es bien vista.

Informacion que se proporciona a los alumnos

Dependiendo de la asignatura, FRC o CSR, se proporciona mas o menos
informacion a los alumnos. Respecto a FRC (Gracia, 2009), se les proporciona
toda la informacién necesaria para la preparacién del trabajo y su posterior
exposicion. La idea principal es la de generar una actitud favorable que les
motive a participar de forma activa en esta experiencia. No olvidemos que, en
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este caso, la exposicién oral es parte del portafolio y, por lo tanto, se trata de
una actividad voluntaria. Es decir, aquellos alumnos que no realicen la exposicién
oral simplemente no contardn con esta nota en la evaluacion final de la
asignatura. Con estas premisas, es imprescindible presentar de forma muy clara:

= Los objetivos de aprendizaje establecidos por el profesor para la actividad.

* La justificacion de la integracion de este tipo de metodologia en la
planificacion y la evaluacion de la asignatura.

» Los efectos positivos de realizar esta evaluacion.

En cualquier caso, es necesario motivar a los alumnos y que ellos se
involucren y se sientan de esta manera los protagonistas del aprendizaje. De
este modo, la informacidén que se les proporciona a los alumnos es:

= Tema a exponer. En lo que respecta a FRC, el ultimo tema del curso,
denominado Seguridad en Redes, se divide en diferentes puntos, uno de los
cuales debe presentar el alumno. Los contenidos de todas las presentaciones
también se evaluaran en el examen de la asignatura, examen que deben realizar
todos los alumnos de la misma.

» Tiempo del que disponen para realizar la presentacion.
» Bibliografia necesaria.

Sin embargo, no se proporciona ni como debe ser la exposicion o el tipo de
informacidon a presentar. De esta forma se trabajan de forma paralela otro tipo
de competencias transversales:

= Desarrollar habilidades de gestion de la informacion: seleccién y clasificacion.

» Desarrollar la capacidad de sintesis de contenidos y organizacion de los
mismos.

En cuanto a la asignatura CSR, ésta es una asignatura de master, lo que
implica que los alumnos estan mas formados y son mas independientes. En
definitiva, son mas maduros. En este caso, la informacién que se les proporciona
a los alumnos es:

»Tema a exponer. Se les proporciona una lista de articulos cientificos
relacionados con lo visto en clase, de los cuales deben seleccionar uno.

= Tiempo del que disponen para realizar la presentacion.

Como se puede ver, a los alumnos de CSR se les proporciona menos
informacidn, pues se supone que estan mas formados. Ademas, no es necesario
convencerlos del uso de éste método de evaluacidén, pues no es extrano para
ellos, ya que lo utilizan a la hora de defender su trabajo cientifico.

En ambos casos, los alumnos han dispuesto de los mismos recursos que el
profesor, es decir: ordenador, candn, transparencias, pizarra, etc. De esta
manera, los alumnos eran libres de realizar su presentacion de la forma que
creyesen mas adecuada. Finalmente, todas las presentaciones quedan recogidas
en la intranet de la asignatura al alcance del resto de compafieros.

Orientacion en la fase de preparacion

Durante la fase de preparacion de la charla, el profesor, en ambas
asignaturas, resuelve las dudas que se le pueden plantear al alumno respecto al
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enfoque de la charla, la busqueda y seleccion de material, el nimero de
transparencias de la presentacién, etc. En cualquier caso, es importante insistir en
el uso de las tutorias por parte de los alumnos, al ser éste un recurso disponible
gue se puede y debe utilizar para preparar la exposicion (Gracia, 2006).

Para aquellos alumnos que lo soliciten, el profesor puede revisar también la
presentacién, con el fin de definir detalles de lo que se debe decir, asi como
comprobar que la informacidén que se va a exponer es realmente la que interesa.
Esta revisidén no es obligatoria, lo que conlleva que en la practica sean muy pocos
los alumnos que solicitan esta revision.

Criterios de evaluacion

Para realizar la evaluacion de las dos asignaturas, se utiliza la encuesta
mostrada en el Anexo I (Garcia, 2008). Como se puede ver, las diferentes
cuestiones de esta encuesta se corresponden a tres bloques: la valoracién de la
organizacion del discurso, la valoracién del contenido y la valoracion de la
exposicion, dejando ademas un apartado para que se pudiesen recoger las
observaciones necesarias.

En funcion de la asignatura, la valoracién de los apartados se hace de forma
diferente siendo mas estrictos en CSR que en FRC, ya que estamos con alumnos
gue van a hablar o han hablado en publico de forma mds o menos continua. Es
decir, para los alumnos de CSR realizar exposiciones orales es habitual, mientras
que los alumnos de FRC posiblemente es la primera vez que exponen un trabajo
de forma oral.

En cuanto a los distintos apartados en si, la organizacién del discurso y la
valoracion de la exposicidon tienen un mayor peso en la evaluacién de CSR,
mientras que en FRC, todos los apartados tienen el mismo peso.

También se ha evaluado la iniciativa a la hora de responder a las preguntas
realizadas por el auditorio. Para ello, y después de cada presentacion, se abrid
un turno de preguntas a realizar tanto por el profesor como por el resto de
compaferos. Con las respuestas dadas, también es posible evaluar la capacidad
de argumentar y defender un concepto o una idea.

En cuanto a la evaluacion en si, su tratamiento es diferenciado seguin la
asignatura. En el caso de FRC, este trabajo es voluntario y forma parte del
portafolio. De este modo, aquellos alumnos que realizaban la exposicidon obtenian
la nota correspondiente a esta parte, mientras que aquellos que no participaban,
no sumaban ni restaban nada. Respecto a CSR, este trabajo es obligatorio. Es
decir, que si no se hacia la presentacién, no se obtenia la nota correspondiente,
lo que significaba el suspenso de la parte de la asignatura evaluada.

A continuacidon se presenta un ejemplo numérico de evaluacién utilizando la
tabla mostrada en el Anexo I para FRC.

Suponiendo que la nota maxima son 10 puntos, las diferentes partes de la
encuesta se van a puntuar de la siguiente forma:

» Organizacion del discurso: 4 puntos.
e Introducciéon: 1 punto.
e Desarrollo: 1 punto.

e Conclusion: 1 punto.
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e En conjunto: 1 punto.
= Contenido: 3 puntos.
= Valoracion de la exposicidon: 3 puntos.

Hecho este reparto, la valoraciéon de cada item se realiza dando un 100 % del
valor correspondiente cuando se marca la casilla TDA, un 65 % cuando se marca
la casilla MBA y un 35 % cuando se marca la casilla MBD. De esta forma, la
obtencién de la nota correspondiente a una presentacion es automatica.

Resultados y discusion

En general, podemos calificar la experiencia como positiva en ambas
asignaturas. Respecto a FRC, al ser un trabajo voluntario, los alumnos no se ven
forzados a hacer algo extrafo y obligatorio en la evaluacién, a pesar de la
novedad y del nerviosismo inicial. Ademas, el tema escogido para realizar las
exposiciones es uno de los favoritos de los estudiantes (Seguridad en Redes).
Esto provoca incluso que muchos de ellos incluyan dentro de su presentacion
experiencias propias en el tema.

En cuanto a CSR, los alumnos no ven tampoco extrafia esta forma de
evaluacion, pues al estar comenzando su carrera investigadora, es una técnica
que han empleado ya o que van a utilizar en breve, por lo esta experiencia es
vista como algo util y normal en su futuro desarrollo profesional.

En cuanto a los aspectos mas destacables, podemos decir que:

» Casi todos los alumnos han marcado muy bien los objetivos del trabajo, asi
como las partes de la exposicién: introduccién, desarrollo y conclusion.
Principalmente los alumnos de CSR, y mas concretamente, aquellos que ya han
realizado presentaciones de sus trabajos de investigacidn en congresos
cientificos.

*lLa mayor parte de los alumnos son capaces de marcar las ideas
fundamentales.

* A la hora de realizar la presentacidn, el principal recurso que utilizan es el
proyector de transparencias, aunque no es éste el Unico recurso utilizado por los
alumnos. Este hecho viene provocado por la costumbre, pues la mayoria de
profesores también utilizamos este mismo medio en el aula.

* La gran mayoria de alumnos realiza una busqueda correcta de bibliografia.
Es decir, obtienen referencias de fuentes fiables y ajustadas a la tematica a
presentar. Esta suele ser la consulta mas comun que realizan al profesor,
principalmente porque temen que lo que hayan leido no sea adecuado.

* Todos los alumnos muestran un enfoque personal y critico del tema, y son
capaces de dar respuesta a casos hipotéticos. En funcidén del tema a presentar
(sobre todo en FRC), este enfoque suele incluir experiencias personales con el
mismo.

* La encuesta mostrada en el Anexo I ayuda a realizar la evaluacién de forma
sistematica, ya que incluye una serie de aspectos como son la informacién que
se transmite, la forma de hacerlo, la organizaciéon del discurso, etc.

Sin embargo, también existen diversos inconvenientes:
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= Este tipo de estrategia requiere mas tiempo de preparacion que la tradicional
leccidn magistral, tanto por parte del profesor como por parte del alumno. Este
hecho es comun cuando se utilizan metodologias activas (Gracia, 2009b).

» Las tutorias no son tan utilizadas como deberian. Este hecho puede dar lugar
a que las presentaciones de los alumnos estén un poco alejadas del tema que
deben presentar, asi como a que la sintesis y busqueda de informacién realizada
pueda no ser muy acertada. Este hecho se produce mas en FRC que en CSR. Una
posible solucién seria el establecer unas reuniones de seguimiento obligatorias,
en las que el profesor pueda ir viendo la evolucidn de la exposicion.

= A los alumnos les cuesta superar el nerviosismo inicial, lo que se traduce en
la no utilizacion de un hilo conductor que conecte las diferentes partes del
discurso, asi como en el control del tiempo a la hora de realizar la exposicion.
Esto provoca, en determinados casos, que el tiempo de presentacion sea muy
corto o muy largo. Aunque este hecho se produce sobre todo en FRC, también se
dan algunos casos en CSR.

= Otro problema detectado es que a los alumnos les cuesta sintetizar y
establecer conclusiones, sobre todo en FRC.

Conclusiones

En este trabajo se ha presentado la experiencia realizada durante estos
ultimos cursos en los que se ha incluido la exposicién oral como parte de la
evaluacion de dos asignaturas de Informatica, muy diferentes entre si. A pesar
de que este tipo de competencia deberia ser trabajada desde los primeros
cursos, ésta suele ser mas utilizada a medida que los alumnos se acercan al final
de sus estudios.

Durante el desarrollo de esta experiencia hemos comprobado que gracias a
esta tipo de evaluacion es posible realizar una formacién en habilidades de
comunicacién, que los alumnos pueden utilizar tanto en otras asignaturas como
posteriormente en su vida profesional. Por otro lado, gracias a ello ha sido
posible plantear unas clases mas dinamicas y participativas, lo que se traduce en
un mejor ambiente en el aula. De esta manera, los alumnos muestran mas
interés por aprender con lo que se implican mas. En resumen, se ha demostrado
la importancia que tiene la expresidn oral a la hora de exponer nuestras ideas
ante compafieros o en el ambiente de trabajo.

Sin embargo, también se han detectado diferentes problemas a la hora de
aplicar este método de evaluacidon. En primer lugar, se ha observado una baja
utilizacidon de las tutorias, lo que posteriormente puede dar lugar a exposiciones
un poco alejadas del tema que deben presentar. En segundo lugar, y a la hora de
seleccionar los contenidos, los alumnos tienen problemas para identificar la
informacidon importante, ademas de sintetizar los principales conceptos. También
tienen dificultades para establecer un hilo argumental que unifique toda la
presentacién. Finalmente, y desde el punto de vista del discurso, tienen
dificultades con el desarrollo de la exposicion delante de una audiencia. Por
ejemplo, no exponen con orden y claridad, muestran nerviosismo e inseguridad o
no se saben ajustar al tiempo establecido para la exposicién.

A pesar de estos problemas, y una vez vencido el miedo escénico inicial, los
alumnos ven la experiencia de forma satisfactoria, observandose alumnos muy
preparados y otros no tanto. Se ha visto que los alumnos se muestran mas
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motivados por el aprendizaje, comprendiendo mejor los contenidos al tener que
interiorizarlos pues deben trasmitirlos a sus companeros. Ademas, la existencia
de un turno de preguntas por parte del profesor o de sus compafieros, provoca la
defensa de su exposicién con argumentos cientificos.

Respecto al profesor, y como suele pasar con todas las metodologias activas
en comparacion con la leccion magistral, se genera un trabajo adicional, pues el
profesor debe orientar al alumno en la busqueda de bibliografia, preparacion de
la presentacion, supervisar las presentaciones de los alumnos, etc. Ademas, se
debe disponer de varias sesiones (dentro del horario normal de la asignatura)
para realizar las presentaciones. Es decir, para el profesor supone un trabajo
adicional de orientacién, tutorizacidén, preparacion y correccion.

Por ultimo, se puede decir que es necesaria una mayor formacién oratoria
individual continuada, que como todos sabemos, debe de ir cultivdndose dia a
dia. La solucion a este problema puede estar en la inminente puesta en marcha
de los nuevos grados y la evaluacion continua que acarrean, donde esta
competencia sera utilizada mas o menos de forma continua durante todos los
Cursos.
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ANEXO I
Escala: NI TED MBD MBA TDA
No incluido  Totalmente en  Mas bien en Mas bien de Totalmente
desacuerdo desacuerdo acuerdo de acuerdo
ORGANIZACION DEL DISCURSO: Introduccién NI | TED MBD MBA | TDA

Se realiza una buena introduccién del tema

Se presenta un esquema o indice de los contenidos que
se van a desarrollar en la exposicion

La introduccidon realizada ha servido para ganar la
atencion de la audiencia y despertar el interés por el
tema

ORGANIZACION DEL DISCURSO: Desarrollo

La secuencia de contenidos ha sido 16gica y coherente

Se han subrayado los conceptos a destacar

Se han incluido sintesis o conclusiones parciales que
han servido de aclaracion o refuerzo

Se ha mostrado una buena capacidad de anélisis v
sintesis

ORGANIZACION DEL DISCURSO: Conclusion

Al final de la exposicidn, se ha incluido un resumen de
la misma (conclusiones)

La conclusion realizada es coherente y engloba los
contenidos desarrollados

ORGANIZACION DEL DISCURSO: En conjunto

Se ha ajustado al tiempo establecido

El tema desarrollado me ha quedado claro

VALORACION DEL CONTENIDO

El objetivo del discurso ha establecido con claridad

La informacion expuesta ha sido bien seleccionada

Los conocimientos vistos en clase se han utilizado como
punto de partida

Se ha hecho referencia a situaciones o conceptos no
tratados en clase

Los recursos de apoyo (ordenador, pizarra,
trasparencias,...) se han empleado de manera adecuada

El lenguaje utlizado (vocabulario, sindnimos,
tecnicismos,...) ha sido claro y preciso

Se han empleado recursos adecuados en relacion con
los contenidos abordados (ejemplos, analogias, dibujos,
esquemas, bibliografia...)

La exposicion de contenidos realizada demuestra
dominio y control sobre el tema desarrollado
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Se ha incluido un enfoque critico y un punto de vista
propio sobre el contenido expuesto

Se ha demostrado creatividad y originalidad en el
desarrollo de la exposicion

VALORACION DE LA EXPOSICION

En general, la exposicidn ha resultado clara e inteligible

Se ha transmitido firmeza y seguridad en su discurso

Se ha mostrado entusiasmo en sus explicaciones

Se ha demostrado fluidez verbal

Se ha demostrado control de la velocidad y del ritmo de
la explicacion

La pronunciacion vy vocalizacion han resultado
adecuadas

La entonacion y el volumen han facilitado el
seguimiento del discurso

Se ha realizado un uso adecuado de pausas y silencios
para evitar la monotonia en el discurso

Se ha respondido correctamente a las preguntas que se
han planteado

PUNTUACION

De acuerdo con todos los items analizados, considero
que la exposicion presentada debe tener una nota de
(poned una nota entre 0 y 10)

OTRAS OBSERVACIONES:
En este apartado se pueden incluir aspectos no contemplados y/o puntualizar otros
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