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Resumen: El objetivo de este trabajo es presentar la experiencia derivada de
la implementacién de una de las técnicas de aprendizaje cooperativo, el método
del puzzle, aplicada a la resolucién de problemas de Microeconomia dentro de
una asignatura que se imparte en el primer curso del Grado en Administracién y
Direccion de Empresas (GADE) de la Universidad de Murcia, mostrando los
principales resultados obtenidos, asi como las debilidades/fortalezas observadas
en la aplicacién de la misma. Dicha experiencia se llevd a cabo en el curso
académico 2009/2010 en uno de los nueve grupos que existen en el primer curso
de GADE.
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Title: An application of the cooperative learning technique to the solution of
problems in Microeconomics

Abstract: This paper introduces some results derived from implementing the
cooperative learning technique, through the puzzle method, to solve
microeconomics problems in the first course in the B.A in Business. Some
advantages/disadvantages of this technique are indicated after its application.
This experience was developed in one of the nine groups in the first course. Here
some conclusions are extracted from the employment of this method together
with other innovation teaching experiences developed during the last academic
year are pointed out.

Keywords: Teaching Innovation, Cooperative learning, puzzle method,
microeconomics.

Introduccion

El objetivo de este trabajo es presentar la experiencia derivada de la
implementacion de la técnica de aprendizaje cooperativo aplicada a la resolucién
de problemas de Microeconomia dentro de una asignatura que se imparte el
primer curso del Grado en Administracion y Direccién de Empresas (GADE) y
mostrar los principales resultados obtenidos, asi como las debilidades/fortalezas
observadas en la aplicacién de la misma.
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Para ello se hace uso de una variante del método del puzzle. En este método
existe un grupo base, formado por tres componentes y un grupo de expertos
para cada uno de los temas propuestos en clase (en nuestro caso se aplicaria a
la resolucién de problemas de Microeconomia). Cada uno de los participantes en
la actividad pertenece a un grupo de expertos y a un grupo base de modo que ha
de ensefiar al resto de los componentes de su grupo los conocimientos
adquiridos en el estudio de un problema que puede consultar previamente con el
profesor y otros companeros del grupo de expertos, teniendo que explicar la
solucidn alcanzada y aclarar las dudas que le plantean los miembros de su grupo
base. Este sistema es excelente para lograr el objetivo de fijacién de los
conocimientos, maxime cuando la evaluacién del caso otorgada por el docente es
la misma para todos los miembros del grupo, con independencia de quien la haya
preparado.

Tal y como sefiala Vera Godoy (2003), el aprendizaje cooperativo es un
método de entrenamiento que permite desarrollar habilidades de manera que
exista mas adelante un soporte mutuo en el desarrollo de la practica profesional.
Por tanto, el objetivo del aprendizaje cooperativo es aumentar la efectividad y la
productividad de la ensefanza y mejorar el proceso de aprendizaje y la
adquisicién de conocimiento por parte de los estudiantes.

Una primera implicacién de este método es que el proceso de aprendizaje
tiene lugar dentro del grupo, mejorandose este proceso cuando uno comparte
sus conocimientos, que si lo hace de manera individual. Digamos que se aplica
en parte el slogan de que “aprender juntos es mucho mejor”.

Todo el trabajo realizado en este campo forma parte del conjunto de
experiencias llevadas a cabo por el grupo de Innovaciéon Docente en Economia y
Empresa (IDEE) que se constituy6 en la Universidad de Murcia en septiembre de
2009 con el objetivo de intercambiar experiencias de conocimiento entre
profesores de distintas areas de conocimiento (Economia Aplicada, Fundamentos
del Andlisis Econdmico, Hacienda y Economia del Sector Publico,
Comercializacién e Investigacion de Mercados, Métodos Cuantitativos para la
Economia y Organizacién de Empresas y Finanzas) que imparten docencia en la
Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de Murcia.

Del ejercicio llevado a cabo con los estudiantes de un grupo de primer curso
se observan resultados de interés al proponerles resolver tres problemas
distintos de Microeconomia. En primer lugar, se aprecia que la valoraciéon de la
actividad por parte de los alumnos en general ha sido positiva y la capacidad de
retencion es mucho mayor, siendo ésta quiza la mayor ventaja. De hecho se
observa una correlacidon positiva entre las puntuaciones derivadas al aplicar esta
experiencia y las finalmente obtenidas en la asignatura. En segundo lugar,
puntuando la resolucién de problemas ante su grupo base y derivando la media
de la puntuacién obtenida dentro de cada grupo se observa que la distribucidon de
notas se aproxima mucho mas a una normal (evitando la existencia de outliers),
que la que se obtiene si consideramos calificaciones a modo individual. Esto
confirma la sospecha de que las técnicas de aprendizaje cooperativo, cuando se
puntian o tienen en cuenta en la nota final, hacen que se normalice mucho mas
la distribuciéon de las calificaciones, subiendo nota los alumnos que no han
adquirido bien sus conocimientos y siendo penalizados aquellos que tienen mayor
facilidad. Para obtener este resultado es muy importante que sea el profesor el
que disefie los grupos de modo aleatorio y no deje libertad de eleccién a los
alumnos. Este resultado nos lleva a reflexionar sobre la metodologia de
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evaluacion del alumnado, dado que aquellos alumnos que suelen obtener peores
calificaciones suben su nota y los que las tienen mas altas bajan las mismas al
verse inmersos en una actividad grupal, pudiendo acarrear este sistema
problemas de motivacién al alumnado a pesar de que a nivel agregado la tasa de
éxito en la asignatura sea mayor.

La estructura de este articulo sera la siguiente: en primer lugar introduciremos
algunas nociones sobre aprendizaje cooperativo y el método del puzzle en la
seccidon 2. En la seccidon 3 se indicard la actividad a realizar y los datos relativos
al estudio para proceder a comentar los principales resultados en la seccion 4.
Finalmente la seccidon 5 presenta las principales conclusiones derivadas de la
aplicacién de esta metodologia.

El método del aprendizaje cooperativo y el puzzle de Aronson (1978)

El aprendizaje Cooperativo como forma de trabajo en grupo se basa en la
construccién colectiva del conocimiento y el desarrollo de habilidades mixtas
(aprendizaje y desarrollo personal y social), donde cada miembro del grupo es
responsable tanto de su aprendizaje como del de los restantes miembros del
grupo. Asi lo indican diversos autores como Kagan (1994), Johnson and Johnson
(1994, 2001a,b) y Millis y Cottell (1997) en su aplicacion a niveles universitarios.
Maier (1994), en su articulo publicado en Economic Inquiry, indica aplicaciones
particulares de la técnica de aprendizaje cooperativo en Economia. Previamente,
Kourilsky y Wittrock (1992), demostraron que esta técnica incrementaba
considerablemente el aprendizaje en los estudiantes de estas titulaciones. Becker
y Watts (2001), realizaron un estudio para recopilar cudles eran las técnicas
empleadas, y dentro de ellas las mas efectivas, para ensefiar Economia en varios
cursos universitarios, siendo esta técnica una de las piezas clave. A pesar de los
buenos resultados obtenidos, este trabajo revela la escasa utilizacion de las
técnicas de aprendizaje cooperativo en la ensefianza de Economia en la
educacién superior de Estados Unidos.

En trabajos recientes diversos autores han hecho especial hincapié en las
virtudes de este método de aprendizaje. Destacan, entre otras, las aportaciones
de Aldrich y Shimazoe (2010), Baker y Clark (2010), Chiu (2000, 2004, 2008) y
Kose, Sahi, Ergu y Gezer (2010). Aldrich y Shimazoe (2010) sefalan los aspectos
necesarios para que la técnica se implante con éxito proponiendo su propio
modelo de aplicacién. Baker y Clark (2010) realizaron un estudio para Nueva
Zelanda con objeto de observar si el aprendizaje cooperativo funciona en un
contexto donde se mezclan estudiantes del pais y extranjeros, observando que
en este caso surgian problemas en su aplicacion. Uno de los propulsores de la
aplicacion del método a la resolucion de problemas matematicos fue Chiu (2008),
obteniendo que en el caso cooperativo aumentaba la probabilidad de resolver el
problema con éxito. Kose, Sahi, Ergu y Gezer (2010) concluyen que esta técnica
aporta multiples ventajas para los estudiantes de Grado, alcanzando un mayor
desarrollo de su aprendizaje cognitivo y afectivo. Finalmente, dentro de la
universidad espafiola, Rodriguez-Toubes Muniz y otros (2011) lo aplican al caso
de ciencias sociales. Se trata, por tanto, de una disciplina ampliamente utilizada
en gran variedad de materias y con un amplio recorrido histérico.

Para que pueda ponerse en practica el aprendizaje cooperativo es necesario
que se constituyan grupos de trabajo, los cuales pueden ser formales o
informales. Los grupos informales de aprendizaje cooperativo son temporales, y
se forman, adhoc, para trabajar durante un periodo de una clase, mientras que

268



Revista de Formacion e Innovacion Educativa Universitaria. Vol. 4, N° 4, 266-276 (2011)

los formales son estables para un periodo largo de tiempo. A nivel universitario,
es mucho mas dificil establecer grupos formales teniendo en cuenta el alto grado
de absentismo en los estudios de primer curso y la falta de asistencia de algunos
alumnos.

Cualquiera de ellos tiene dos niveles de trabajo: uno es el que pretende lograr
que se adquieran determinados contenidos, los que se refiere al trabajo y
producto concreto, mientras que el otro nivel va dirigido al desarrollo personal y
social de los alumnos, el cual permite mantener la conformacion del grupo: el
control emocional, aprender a negociar, aprender a perder, etc. Derivado de lo
anterior, la interdependencia positiva y la exigibilidad individual son los dos
ingredientes mas importantes en el disefio de actividades de aprendizaje
cooperativo.

Los objetivos que se pretende lograr son por tanto multiples, destacando: (i)
incrementar el nivel de aprendizaje mediante la interaccién, (ii) proponer
métodos de aprendizaje, (iii) incentivar la verbalizacién por parte del alumno,
(iv) acotar las acciones de los mismos en el tiempo, (v) mejorar su capacidad de
atencién, (vi) reducir el grado de absentismo, (vii) incentivarles en retos y (viii)
disminuir su grado de ansiedad.

En funcién de que los grupos de aprendizaje sean formales o informales y de
las tareas que se les encomienden a los mismos se utilizardn diferentes
metodologias. Una de las posibilidades que permite el Aprendizaje Cooperativo
es el método del puzzle de Aronson (1978).

Dicho método se articula en torno a una plantilla relativa a la materia sobre la
gue se va a trabajar. Lo importante de esta plantilla es observar como se articula
la metodologia a través de las tareas del grupo, de los tiempos que se les
conceden y de los roles que los alumnos deben adoptar en los grupos.

La actividad que se presenta en la proxima seccidn guarda relacién con la
implementacion de una variante del método del puzzle de Aronson (1978)
adaptada a la resolucién de problemas de Microeconomia.

El método del puzzle de Aronson sirve para ilustrar las multiples ventajas vy
dificultades del aprendizaje cooperativo (Aronson, 1978). Lo que diferencia a
esta estrategia metodoldgica de otro tipo de propuestas de trabajo en grupo es
el énfasis con el que se plantea en la dependencia positiva entre sus miembros,
de manera que el valor de la accién individual se vincula al resultado grupal. Para
ello se estructuran las interacciones entre los miembros del grupo a partir de dos
tipos de funciones: la investigacién de subtemas aislados y la recomposicién del
tema completo. La idea central de esta propuesta consiste en subdividir a la
clase en equipos de trabajo denominados grupos base. Cada uno de los
componentes del equipo elige y se hace responsable de una parte diferente de la
tarea a realizar, con lo que se constituye un nuevo equipo integrado denominado
grupo de expertos, compuesto por cada una de las personas de los grupos
puzzles que han elegido ese mismo subtema. Una vez elaborado el subtema, los
miembros del grupo de investigacién vuelven a su grupo puzzle para exponerlo y
recibir la informacién del resto de sus compafieros y companeras, de manera que
la totalidad del trabajo estara condicionado por la mutua cooperacién vy
responsabilidad entre los miembros de los grupos puzzle.

Actividad a realizar y datos relativos al estudio
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En la tabla 1 se ofrecen algunos rasgos relevantes de la actividad llevada a
cabo. El objetivo primordial es que los alumnos aprendan a resolver algunos de
los problemas tipo que se plantean dentro del segundo tema del programa de
“Introduccién a la Economia II” titulado “Produccion y Costes”, uno de los que
suele resultar mas dificiles de entender por parte del alumnado, que se imparte
el segundo cuatrimestre del primer curso.

Dentro del Grado en ADE el tamano de los grupos gira en torno a 70 alumnos
para la imparticion de la clase magistral, realizandose una particion del mismo en
dos subgrupos para el desarrollo de actividades practicas. La duracion de estas
clases practicas suele ser de una hora y treinta minutos.

El primer paso a realizar por parte del profesor seria la division del niamero
total de alumnos en grupos de tres. Para evitar grandes disparidades el profesor
dispone de informacion adicional derivada de una ficha que rellenaron los
alumnos al principio de curso (donde entre otras cosas se recogen las
calificaciones obtenidas en asignaturas relacionadas con esta materia del primer
cuatrimestre) y en segundo lugar la calificacion obtenida en “Introduccion a la
Economia I” que se impartidé durante el primer cuatrimestre. Los pasos a seguir
serian los siguientes: 1. Formacién de grupos de tres.

2. El profesor asignara a cada uno de los miembros un nimero al azar.

3. Cada uno de esos miembros del grupo deberd preparar en unos dias el
problema que le asigne el profesor para poder resolverlo en directo ante los
miembros de su grupo base.

4. Los estudiantes disponen de unos dias para poder preparar el problema con
detenimiento e incluso pueden asistir a tutorias y preguntar al profesor las dudas
respecto al mismo.

5. Llegado el dia de la realizacion de la actividad, el profesor concede unos
diez minutos en los cuales se reldnen los grupos de expertos (conjunto de
alumnos que deben explicar el mismo problema al resto de compafieros).

6. Los alumnos plantean y resuelven el problema dentro de su grupo base
durante 15/20 minutos por problema, pudiendo recibir preguntas durante ese
tiempo.

7. El profesor recoge las soluciones (cada problema en un folio) y los entrega
a otro grupo alejado del anterior.

8. El profesor resuelve los tres problemas en la pizarra e indica el modo de
puntuar cada uno de los apartados. (unos 25 minutos).

9. Recoleccién de problemas y obtencién de la nota de cada uno de los grupos.

Cabe sefalar que inicialmente se disponia de las fichas de 71 alumnos dentro
del grupo con informacién relevante pero finalmente la muestra se redujo a 42
debido a la falta de asistencia a clase de los alumnos a las clases practicas. Por
tanto se disponia de 14 grupos de tres miembros. Es decir, 14 grupos base y 3
grupos de expertos con 14 miembros cada uno (7 grupos base si dividimos por
sesion y cada grupo de expertos con 7 personas).

Obviamente resulta dificil encontrar tres problemas tipo cuyo nivel de
dificultad sea coincidente. Esto se corrobora mas adelante cuando veamos las
principales estadisticas por grupos y problemas.

Titulo: Aprendizaje Cooperativo aplicado a la ensefianza de problemas de Microeconomia

Objetivos formativos: Cuando los alumnos finalicen la actividad sabran resolver tres
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problemas tipo del tema de produccién y costes de Microeconomia.

Tamaiio de los grupos: 3 personas

Materiales entregados: un documento en el que se le indica el problema tipo que va a
tener que estudiar y otro documento en el que se explica el modus operandi en la clase
de practicas

Tareas del grupo: Cada uno de los miembros del grupo preparara el problema sefialado
pudiendo consultar al profesor en horario de tutorias. En la clase practica deberan
presentar el problema al resto de miembros del grupo, aunque previamente se les dejara
un tiempo para gue intercambien informacion los grupos de expertos de cada problema.

Roles: No se estableceran previamente, uno presenta y el resto atienden la explicacion y
hacen preguntas.

Reunion de expertos (personas a las que se le asigna el mismo problema) vy discusién
del material: 10’

Reunioén del grupo original:

Resolucion de los problemas en papel: 15’ por problema.

Ponente: Explica su parte

Interrogadores: Pide aclaraciones y hace comentarios criticos

Redistribucion de los resultados en grupos diferentes por parte del profesor

Correccion de los problemas por parte del profesor y puntuacion de los
resultados: 25’

Criterio de éxito: Una vez que se hayan presentado los problemas tipo el profesor
entrega dichos problemas a otro grupo distinto. Los corrige en la pizarra indicando la
puntuacion de cada apartado y se deriva una nota para cada problema y para el grupo en
su conjunto.

Tabla 1. Descripcion de la actividad llevaba a cabo.

Los tres problemas propuestos por el profesor fueron los siguientes:

Problema 1. La tecnologia con la que un agricultor trabaja se puede describir
con la siguiente funcién de produccién, Q= f(L,T)=L"?*T"?, donde L representan

las unidades de trabajo, T las unidades de tierra de cultivo que utiliza cada
temporada y Q la cantidad producida.

a) Represente graficamente la isocuanta Q=4 (pon la cantidad de tierra en el
eje vertical) y escribe explicitamente la relacion entre L y T que representa
dicha isocuanta.

b) A partir de los resultados del apartado anterior, calcule los valores de la
Relacion Marginal de Sustitucién Técnica (RMST;) en los puntos (L,T)
siguientes: (1,16), (2,8), (4,4) y (16,1). {Muestra la funcidon de produccion
una RMST ; decreciente?

Problema 2. Existen dos procesos técnicos para obtener un determinado tipo
de queso (X). El primer proceso utiliza sélo leche de vaca (V) necesitando 6 litros
por cada kilogramo de queso. El segundo proceso utiliza sélo leche de cabra (C)
y hecesita 3 litros por cada kilogramo de queso. Teniendo en cuenta que se
pueden utilizar los dos procesos de produccion:

a) Obtenga la funcion de produccion correspondiente y represente
graficamente la isocuanta referente a un nivel de produccién cualquiera, X.

b) ¢Qué podemos decir sobre el grado de substituibilidad entre los factores
de produccion V y C?
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c) Obtenga la funcidon de coste a largo plazo, suponiendo que el precio del
litro de leche de cabra es de 60 Euros y el de vaca de 50 euros.

Problema 3. La funcidn de produccidon de una empresa corresponde a la
expresion Q= f(K,L)=KY2+1Y? donde Q representa unidades de produccién, L

unidades del factor trabajo y K del factor capital. El precio de una unidad de
trabajo es w=1 y el de una unidad de capital es r=1.

a) Suponiendo que ambos factores son variables, obtenga las funciones de
coste total, coste medio y coste marginal de esta empresa a largo plazo

b) Suponga ahora que K=5. Obtenga las funciones de coste total, coste
medio y coste marginal de la empresa a corto plazo.

Principales resultados obtenidos

Algunas estadisticas sobre los resultados

Para el desarrollo de la actividad se formaron 14 grupos, 7 en cada clase de
practicas. Si tenemos en cuenta las puntuaciones obtenidas a nivel agregado por
los distintos grupos se observa que la nota media obtenida en la actividad es
5.82. La nota maxima obtenida por un grupo es 8.53 y la nota minima es de
2.49, siendo la desviacion estanddr de 1.54. Si hacemos contrastes de
normalidad para la distribucion de los resultados de los grupos (Lilliefors, 1967,
Cramér, 1946 y Anderson y Darling, 1952, 1954) se acepta claramente que las
calificaciones siguen una distribucién normal. La figura 1 recoge los principales
estadisticos obtenidos a nivel agregado y la distribucion de probabilidad.

7
Series: DATA
Sample 114
Observations 14
Mean 5.822105
Median 6.020000
Maximum 8.520000
Minimum 2.490000
Std. Dev. 1.540583

Skewness -0.085603

Kurtosis 2.756489
Jarque-Bera 0.070149
Probability 0.965533

5

Figura 1. Histograma de la distribucién de notas del grupo base.

A continuacion, con objeto de establecer comparaciones, vemos los resultados
que se obtienen considerando la evaluacién de los alumnos por separado en vez
de incluirlos en su grupo base. En ese caso la media coincide claramente con el
valor que se obtiene agrupando, 5.82, siendo la mediana ligeramente inferior.
Los valores maximo y minimo cambian considerablemente, siendo de 10 y 0.50,
respectivamente. La desviacion estandar en este caso es, por tanto, claramente
superior y asciende a 2.64. Si hacemos contrastes de normalidad utilizando los
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datos de estos alumnos se observa que se rechaza claramente que la distribucion
de calificaciones sea normal. La figura 2 ofrece los principales resultados.

Series: DATA
Sample 1 42
Observations 42

Mean 5.822105
Median 5.500000
Maximum 10.00000
Minimum 0.500000
Std. Dev. 2.639775

Skewness -0.235009
2 Kurtosis 2.156670
1 Jarque-Bera 1.631215
0 I I I II Probability 0.442371
__I_I_I_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_
2 4 6 8 10

Figura 2. Histograma de la distribucion de notas individuales.

Finalmente, seria interesante ver cudles han sido los estadisticos obtenidos
para cada uno de los problemas, es decir, considerando grupos de expertos. Si
observamos esas estadisticas parece ser que el problema 1 era el de menor
dificultad, situdndose su media en 7.09, seguido del segundo con 5.89 y del
tercero con 3.80. No obstante se aprecia mayor dispersion en las calificaciones
del primer problema (3) y del tercero (1.41) que en las del segundo (0.70). La
Tabla 2 ofrece los principales resultados obtenidos por grupos de expertos.

Grupos de expertos Nota media Desviacion
Total de grupos: 3 estandar
Problema 1 7.09 3
Problema 2 5.89 0.70
Problema 3 3.80 1.41

Tabla 2. Principales estadisticos de los resultados por grupos de expertos.

De los resultados se desprende el hecho de que realizar una actividad de
aprendizaje cooperativo donde la puntuacién se tiene en cuenta en la nota final
del alumno supone una normalizacidn de los resultados, de tal modo que los
alumnos mas brillantes ven penalizada su nota final al formar parte de un grupo
base y los alumnos menos brillantes se benefician de su participacion en el grupo
base. A pesar de todo, los resultados obtenidos deberian interpretarse con
cautela, dado que el analisis estadistico a nivel agregado se ha realizado con tan
solo 14 datos.

Este resultado nos lleva a plantearnos una serie de reflexiones. En primer
lugar se debe observar si todo ello se debe al fruto de la ayuda reciproca de los
alumnos, mejorando la comprensidn por parte de todos los alumnos (una de las
finalidades del aprendizaje cooperativo). Esta claro que con el ejercicio de esta
actividad el alumnado asimila los conocimientos de un tema que, por experiencia
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de afos anteriores, suele ser de los de mayor dificultad. Por otra parte tenemos
que si evaluamos la actividad como un alto porcentaje de la nota nos
encontramos con que los alumnos que suelen obtener puntuaciones bajas a titulo
individual obtienen mayor puntuacion y aquellos que suelen obtener
puntuaciones mas altas bajan su calificacion, pudiendo ver mermada su
motivacion. Seria necesario en este caso introducir algun mecanismo
complementario de compensacidon con objeto de equilibrar los resultados. De
este modo se conseguiria aumentar la tasa de éxito en la asignatura sin
desmotivar a los alumnos que solian obtener mayores calificaciones.

Valoracion por parte de los alumnos y el profesor de la actividad

Una vez realizada la actividad en clase y realizado el trabajo por el profesor
para obtener los resultados ofrecidos en el apartado 4.1 se pasa una cuartilla a
los estudiantes en la que tienen que indicar los aspectos mas positivos/negativos
de la sesidn celebrada el dia anterior. En la tabla 3 se resumen los aspectos mas
referenciados por los mismos y alguna reflexién posterior realizada por el
profesor.

Lo mas negativo de la sesion
alto nivel de ruido durante el

positivo de la sesion
La interaccion entre los estudiantes EIl

mediante la que se ha presentado la materia
y sobre todo los ejercicios tipo realizados
en grupo

Un mayor grado de atencioén por parte de
los alumnos que en una clase practica

desarrollo de la misma a pesar de que
la clase es amplia y se dividen en 7
grupos.

La desigualdad en el
dificultad de los ejercicios

grado de

normal.

Una mayor asistencia a tutorias por parte
de los alumnos los dias previos por el miedo
al ridiculo.

Una mayor socializacion del grupo vy
conocimiento del resto de compafieros.

Se necesita mads tiempo que el
derivado del resolver directamente en
pizarra los ejercicios el profesor.
Algunas ausencias imprevistas el dia
de la practica que hay que improvisar
y resolver.

Se agotan la casi totalidad de Jos
noventa minutos de clase

Mejora la respuesta de los alumnos en
el examen ante el planteamiento de uno
de esos problemas tipo.

Tabla 3. Valoracion general de la actividad de aprendizaje cooperativo en problemas.

Los alumnos de la asignatura consideraron, en general, que la actividad les
habia gustado. Les parecia una forma mas amena de aprender los contenidos de
la asignatura, que algunos de ellos calificaban como una auténtica “losa”.
Valoraban positivamente el aumento del grado de socializaciéon con el resto de
compaferos y sefialaban que habia sido mucho mas facil asimilar los contenidos.

Como punto negativo indicaban que la actividad habia supuesto un esfuerzo
previo superior a la hora de preparar los problemas y ello implicaba un mayor
uso de las tutorias para poder consultar al profesor. También indicaban la
escasez de tiempo para poder exponer los contenidos al resto de compafieros de
una manera clara y concisa.

El profesor de la asignatura indicaba como aspectos positivos la mejora de los
resultados finales de los alumnos que hubo en la asignatura al facilitar la
comprension de uno de los temas de mayor dificultad para los alumnos. El
aspecto mas negativo de realizar una actividad de este estilo es el tiempo que
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supone su realizacion mas alld del que se desarrolla en el aula (preparacion de la
misma, tutorias a los alumnos etc.) y el exceso de ruido en el desarrollo de la
misma en clase.

Teniendo en cuenta lo aportado en la tabla 3 parece ser que las ventajas
superan a los inconvenientes en el desarrollo de esta actividad a pesar de que
lleve su tiempo (preparacion por parte del profesor, desarrollo), el problema del
espacio y el ruido y las posibles desigualdades en el grado de dificultad de los
problemas.

Conclusiones

En este trabajo se presentan algunos de los resultados derivados de la
aplicacion de la metodologia de aprendizaje cooperativo a la resolucion de
problemas de Microeconomia durante el curso académico 2009/2010.

A pesar de que el esfuerzo que debe realizar el profesor de la asignatura es
considerable, tanto en el proceso de preparacién de la actividad como durante el
desarrollo de la misma, los resultados muestran que es una actividad bastante
enriquecedora para los alumnos y que potencia la retencién de los conocimientos
tratados de cara a la evaluacién final de la asignatura. Este grado de motivacién
se aprecia, ademas, en una mayor afluencia de publico a las horas de tutoria a la
hora de preparar la actividad.

De los resultados se deriva que la nota agregada obtenida por un grupo base
se aproxima en gran medida a una distribucidon normal, mientras que la obtenida
a titulo individual dista mucho de ser esa forma. Esto muestra en parte evidencia
a favor de que el trabajo en grupo podria penalizar a los alumnos mas brillantes
y beneficiar a aquellos mucho mas lentos en el aprendizaje afectando a la
motivacion de los primeros. Lo que si esta claro es que a nivel global la tasa de
éxito en la asignatura aumenta, debiéndose estudiar la posibilidad de
implementar un mecanismo de compensacion para los alumnos mas brillantes.
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