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Resumen: El presente estudio analiza la relacidon entre los diferentes estilos
de aprendizaje que poseen los estudiantes universitarios y su preferencia por
ciertos materiales de apoyo a las clases. Para ello, se consideran los cuatro
estilos de aprendizaje (activo, reflexivo, tedrico y pragmatico) propuestos por
Alonso, Gallego y Honey (1997); y la preferencia por tres tipos de materiales
instruccionales, como son: mapas conceptuales, sitios web y diapositivas. Los
resultados obtenidos evidencian que el estilo de aprendizaje tedrico se relaciona
con la preferencia por los mapas conceptuales, mientras que el estilo pragmatico
se relaciona con la preferencia por los sitios web y las diapositivas. En cuanto a
los estilos de aprendizaje activo y reflexivo no se obtiene una preferencia
significativa por ninguno de los materiales propuestos. Considerando los
resultados obtenidos, el estudio de los estilos de aprendizaje de los alumnos y su
relacién con la preferencia por un material de estudio determinado deberia ser
un aspecto de especial interés para mejorar la practica de la docencia
universitaria.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, materiales de apoyo, universidad,
estudios superiores.

Title: Analysis of the relation between learning styles and support material
classes preferences in college students.

Abstract: The present study examines the relation between different learning
styles that college students have and their preferences for certain materials to
support classes. To do this, we consider the four learning styles (active,
reflective, theoretical and pragmatic) proposed by Alonso, Gallego and Honey
(1997); and the preferences for using three types of instructional materials, such
as: mind maps, websites and slides. The results show that the theoretical
learning style is related to the preference for using mind maps, whilst the
pragmatic style is related to the preference for using websites and slides. As
regards active and reflective learning styles, there is not a significant preference
for any of the proposed materials. Based upon results, the study of the students'
learning styles and their relationship with the support materials they use should
be an important focus for improving university teaching practice.

Keywords: Learning styles, support materials, college, higher education.
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Introduccion

Los estudiantes de cualquier nivel educativo, incluido el universitario, suelen
presentar una tendencia mds o menos marcada a manifestar diferentes
preferencias y maneras de abordar los procesos de aprendizaje a que se
enfrentan en sus tareas como estudiantes. Asi, ante una misma tarea académica,
por ejemplo el estudio y preparacién de un examen, algunos estudiantes pueden
planificar anticipadamente y distribuir en el tiempo las horas que dedicaran al
estudio, mientras que otros estudiantes puede que se sientan tentados a
concentrar dicho estudio en las horas previas al examen; algunos estudiantes
consultaran las fuentes primarias del material considerado de examen, mientras
que otros consultardan dichas fuentes primarias, y ademdas otras fuentes
secundarias que amplien el contenido de las mismas; algunos estudiantes
elaboraran resimenes o esquemas que les ayuden a sintetizar las ideas centrales
del material a estudiar, mientras que otros no elaboraran este tipo de materiales;
algunos buscardn ayuda en otros companeros o expertos si se presentan
dificultades, mientras que otros trataran de resolver estas dificultades en solitario
a toda costa, etc.

En definitiva, cada estudiante presentara una serie de preferencias,
decisiones, intereses, estrategias... un estilo particular de abordar las tareas de
aprendizaje al que genéricamente la literatura académica denomina estilos de
aprendizaje.

Segun Entwistle y Peterson (2004), "los estilos de aprendizaje son tendencias
relativamente estables para adoptar procesos de aprendizaje,
independientremente de la tarea o problema planteado".

Existen diferentes teorias acerca de cuales son estos estilos de aprendizaje.
Una de las mas extendidas es la de Alonso et al. (1997), quienes diferencian
cuatro estilos de aprendizaje: el estilo activo, el reflexivo, el tedrico y el
pragmatico.

El estilo activo hace referencia a la busqueda de retos, nuevas experiencias y
desafios de aprendizaje, preferencia por el trabajo grupal y por la asunciéon de
liderazgo dentro del grupo.

El estilo reflexivo corresponde a estudiantes que prefieren meditar y
reflexionar sobre las acciones y decisiones que toman durante su aprendizaje
antes de llevarlas a cabo. Frecuentemente consideran todas las opciones antes
de tomar una decisidon y se distancian del grupo, analizando desde fuera las
situaciones.

El estilo tedrico corresponde a la preferencia por abordar los problemas
mediante un enfoque logico, huyendo de enfoques ambiguos y subjetivos. Los
estudiantes que adoptan este enfoque suelen regirse por normas claras que les
ayudan a elaborar teorias sobre los contenidos que aprenden, y usan estas
teorias para constituir el marco de sus nuevos aprendizajes.

Finalmente, el estilo pragmatico hace alusién a la preferencia por la
experimentacién practica antes que las especulaciones tedricas, intentando
comprobar de manera empirica las ideas tedricas que abordan en sus procesos
de aprendizaje.

La tabla 1 sintetiza algunos adjetivos que definen estos 4 estilos de
aprendizaje:
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Estilo Activo Reflexivo Teoérico Pragmatico
i Metodico .
I Anlmgdor Ponderado Légico Expenm’entador
mprovisador Concienzudo Objeti Practico
- ; jetivo :
Adjetivos Descubridor . - < Directo
. Receptivo Analitico Critico
Arrlesg,ado Paciente d Realista
Espontaneo Estructurado Técnico
Planificado

Tabla 1. Caracteristicas de los estilos de aprendizaje (Alonso et al., 1997).

El estilo de aprendizaje es un constructo intensamente estudiado en Ia
literatura cientifica que se ha relacionado con muchos otros constructos, como el
rendimiento académico (Diseth, 2011; Zimmerman y Schunk, 2011), el género
(Honigsfeld y Dunn, 2003; Kulturel-Konak, D’Allegro y Dickinson, 2011; Virtanen
y Nevgi, 2010), la edad (Pashler, McDaniel, Rohrer y Bjork, 2008), la procedencia
cultural (Joy y Kolb, 2009), el tipo de estudios que se cursan (Manzano e
Hidalgo, 2009; Tragant, Thompson y Victori, 2013; Troiano, Breitman y Alonso,
2004) o la modalidad (presencial u on line) de la ensefianza (Huang, Lin y
Huagn, 2012), aunque también hay estudios que ponen en entredicho la propia
existencia de los estilos de aprendizaje (Riener y Willingham, 2010).

Una de las areas mas interesantes y estrechamente relacionada con el
objetivo de nuestro estudio es la que trata de encontrar la relacién entre el estilo
de aprendizaje de los estudiantes y los medios de ensefianza, aunque no son
demasiados los trabajos que han adoptado este enfoque.

A este respecto, Gurpinar, Alimoglu, Mamakli y Aktekin (2010), analizaron la
relacién entre el estilo de aprendizaje y dos diferentes enfoques de instruccién, el
aprendizaje basado en problemas y un enfoque mas tradicional de la ensefianza
en una muestra de 170 estudiantes de medicina.

Los resultados de su estudio mostraron que el estilo de aprendizaje
"asimilacionista" predecia la satisfaccion de los estudiantes con el enfoque
tradicional de la ensefianza, aunque en su estudio el estilo de aprendizaje no
logré predecir la preferencia de los estudiantes por el aprendizaje basado en
problemas.

Por otro lado, Ugur, Akkoyunlu y Kurbanoglu (2011), analizaron si el estilo de
aprendizaje de un grupo de estudiantes universitarios que cursaban una materia
en la modalidad de blended learning estaba relacionado con su opinién sobre
dicha modalidad, aunque los resultados no mostraron diferencias
estadisticamente significativas en funcion de los diferentes estilos de aprendizaje
evaluados.

El interés del presente trabajo se centra en analizar la relacidn entre los estilos
de aprendizaje de los estudiantes y su preferencia por un tipo de material
concreto de apoyo a las clases. Existen algunas investigaciones previas que han
tratado de analizar la relacién entre estilo de aprendizaje y preferencia por
determinados tipos de materiales instruccionales, sin embargo estos estudios se
centran fundamentalmente en atender a la preferencia de los estudiantes por un
canal u otro de captacién de informacion.

A este respecto, Thomas y McKay (2010) trataron de comprobar la hipétesis
de si los estudiantes aprenden mejor cuando el material de estudio emplea el
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mismo canal sensorial que es preferido por los propios estudiantes. Para ello,
evaluaron la preferencia del canal sensorial de 41 estudiantes de psicologia, y les
propusieron estudiar una serie de contenidos presentados en tres formatos:
texto, texto+imagen y texto+esquema.

Los resultados del estudio mostraron que los estudiantes recordaban mejor el
contenido estudiado cuando se presentaba en el formato que ellos habian
manifestado preferir a través de un cuestionario de evaluacion de estilo de
aprendizaje.

En un estudio similar, Hoffler, Prechtl y Nerdel (2010) evaluaron el estilo de
apredizaje de un grupo de 60 estudiantes de educacién secundaria,
clasificandolos en dos grupos en funcién del grado de intensidad en que
empleaban la "visualizacion" para el aprendizaje de la geometria. Posteriormente
llevaron a cabo una intervencién en este tipo de contenidos a través de dos
modalidades que diferian en que en una de ellas se incluia el movimiento en
forma de animaciones en el material de estudio, mientras que en la otra
modalidad las figuras geométricas se presentaban de forma estatica.

Los resultados del estudio mostraron que los estudiantes que no hacian un uso
profundo de la visualizacion aprendian el mismo grado de contenidos a través de
las dos modalidades de ensenanza (materiales animados y estaticos), mientras
gue los estudiantes que hacian un uso mas intensivo de la visualizacion
aprendian mejor a través del material estatico en comparacién con el material
animado. A partir de este resultado, los autores deducen que no es necesario
presentar para estos estudiantes las formas geométricas con animacién, ya que
ello incluso puede llegar a perjudicar a algunos estudiantes.

Hasta donde conocemos, la relacién entre estilo de aprendizaje y preferencia
por materiales instruccionales no ha sido estudiada previamente empleando la
propuesta de estilos de aprendizaje de Alonso et al. (1997).

El objetivo de la presente investigacion es precisamente este: analizar la
relacion entre los estilos de aprendizaje propuestos por Alonso et al. (1997), vy la
preferencia por 3 tipos de materiales instruccionales: mapas conceptuales, sitios
web y diapositivas.

Consideramos que la consecucién de este objetivo es de interés, ya que puede
ayudar al profesorado a decidir en qué formato presentar el material de apoyo a
sus clases en funcion de cual es el estilo de aprendizaje de sus estudiantes.

Método

Procedimiento

El presente estudio es la continuacion de un trabajo previo en el que se
analizaron las preferencias instruccionales de un grupo de estudiantes de los
grados de Maestro/a en Educacion Infantil y Maestro/a en Educacion Primaria de
la Universidad de Valencia (Tarraga, Martinez, GOémez, Pastor y Fernandez,
2012).

Concretamente en dicho estudio se consulté a los estudiantes por sus
preferencias en lo que respecta al material que daba apoyo a las clases de la
asignatura "Necesidades Educativas Especiales" de los mencionados grados.

En dicha asignatura, se utilizaron 3 tipos de materiales de apoyo a las clases,
gue a su vez constituian una parte importante del material de estudio de la
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asignatura. Los 3 tipos de materiales fueron: mapas conceptuales elaborados con
el software Cmap Tools, sitios web elaborados con el software eXe Learning, y
diapositivas elaboradas con PowerPoint.

A continuacion se resumen muy brevemente las caracteristicas de dichos
materiales.

Los mapas conceptuales son representaciones graficas del contenido en las
gue el modo de representacion de la informacion (ubicaciéon de los conceptos,
sentido de las lineas de union, tamafio y formato de los conceptos, etc.), juega
un papel importante en cuanto al contenido.

Se trata de materiales en los que no existe un texto lineal que el estudiante
deba seguir de manera estricta, sino que pueden abordarse de manera flexible
(un mismo mapa no se "lee" siempre de la misma forma), permitiendo un
aprendizaje mas orientado a la comprension profunda de conceptos y las
relaciones entre ellos.

Las paginas web elaboradas con eXe Learning tienen un grado algo mayor de
estructuracion. Estan disefiadas a través de un arbol de navegacion que orienta
el estudio y propone un guién a seguir, aunque este guion no tiene porqué ser
necesariamente rigido, sino que el estudiante puede utilizar las caracteristicas
propias del hipertexto para seleccionar en cada momento un contenido u otro.

Finalmente, las diapositivas presentadas en esta asignatura tienen un marcado
caracter lineal, ya que se presentan secuencialmente, sin permitir vinculos entre
unos contenidos u otros (mas alld de volver a la diapositiva anterior o pasar a la
diapositiva siguiente).

En el presente estudio se completd la informacion obtenida en la investigacion
previa evaluando el estilo de aprendizaje de los participantes de dicha
investigacién y analizando la correlacidon entre las preferencias por los materiales
de aula y el estilo de aprendizaje de los participantes.

Participantes

En la presente investigacion participaron 34 estudiantes de los grados de
Maestro/a en Educacion Infantil y de Maestro/a en Educaciéon Primaria de la
Universidad de Valencia. La edad media de los participantes oscilo entre los 19 y
los 31 afios (X= 20.14; DT=2.08). 29 de los participantes fueron mujeres y tan
solo 5 hombres.

Instrumentos

Cuestionario de preferencias en cuanto al material de apoyo a las clases.
(Anexo I).

Se trata de una escala de elaboracion propia compuesta por 11 items tipo
Likert de 4 alternativas (en absoluto de acuerdo, poco de acuerdo, bastante de
acuerdo y totalmente de acuerdo), en el que se solicitaba a los estudiantes que
valoraran su grado de acuerdo respecto a los 11 enunciados para los tres tipos
de materiales presentados (mapas conceptuales, sitios web eXe Learning y
diapositivas).

Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) (Alonso et al.,
1997).
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Este cuestionario consta de 80 items dicotdmicos en los que se solicita al
participante que exprese su acuerdo o desacuerdo con una serie de afirmaciones
relacionadas con diversos aspectos relacionados con el estilo de aprendizaje. El
cuestionario permite valorar para cada sujeto en una escala de 5 grados, los 4
tipos de aprendizaje que evalla: activo, reflexivo, tedrico y pragmatico.

Resultados

La preferencia de los estudiantes por los diferentes materiales instruccionales
fue evaluada a través de un cuestionario de elaboracion propia. Un analisis
pormenorizado de cual fue esta preferencia puede consultarse en un trabajo
publicado previamente (Tarraga et al., 2012).

El estilo de aprendizaje de los estudiantes fue evaluado a través del CHAEA.
Los resultados muestran que el estilo de aprendizaje que alcanzé mayor
puntuaciéon fue el reflexivo, seqguido del tedrico, el activo y el pragmatico. Los
resultados se muestran en la tabla 2.

Estilo de aprendizaje Media
(Desviacion tipica)
. 8.53
Activo (4.08)
. 9.12
Reflexivo (3.71)
Teorico 8.77
(3.21)
24t 7.77
Pragmatico (2.97)

Tabla 2. Puntuaciones media y desviacion tipica de los estilos de aprendizaje evaluados
a través del CHAEA

Para alcanzar el objetivo de analizar la relacion entre el estilo de aprendizaje
de los estudiantes y sus preferencias por materiales instruccionales se llevd a
cabo un analisis de correlacidon entre las puntuaciones de los estudiantes en el
CHAEA y en el cuestionario de evaluacion de preferencia por materiales
instruccionales. Los resultados se muestran en la tabla 3.

Mapas Exe Power
conceptuales Learning Point
Activo Correlacién Pearson .077 .381 .322
Sig. (Bilateral) .769 .132 .208
Reflexivo Correlacion Pearson .005 .044 .125
Sig. (Bilateral) .985 .867 .634
Teorico Correlacidon Pearson .494* 420 -.056
Sig. (Bilateral) .044 .093 .832
Pragmatico Correlacién Pearson .303 .558%* .480%*
Sig. (Bilateral) .237 .020 .050

*, La correlacién es signifcativa al nivel 0.05 (bilateral).

Tabla 3. Correlaciones entre estilo de aprendizaje y preferencia por tipos de materiales
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El andlisis de las correlaciones muestra que el estilo de aprendizaje tedrico se
relaciona con la preferencia por los mapas conceptuales, mientras que el estilo
de aprendizaje pragmatico se relaciona con la preferencia por los materiales de
eXe Learning y PowerPoint. Las puntuaciones en los estilos de aprendizaje activo
y reflexivo mostraron correlaciones no significativas con la preferencia por
ninguno de los 3 tipos de materiales.

Discusion

Los resultados de nuestro estudio evidencian que el estilo de aprendizaje con
mayor puntuacion en la muestra de estudiantes participantes fue el estilo
reflexivo (una puntuacion media de 9.12), mientras que el estilo que obtuvo
menores puntuaciones fue el pragmatico (con una puntacién media de 7.77). Los

estilos activo y tedrico se situaron en puntuaciones intermedias entre los otros
estilos.

Este resultado difiere de otros estudios previos en que se ha evaluado el estilo
de aprendizaje de estudiantes de magisterio de otras universidades. Asi, en un
trabajo realizado en la Universidad de Castilla-La Mancha, el estilo de aprendizaje
mas habitual fue el reflexivo (Gil et al., 2011), en otro estudio similar realizado
en la Universidad de Valladolid se hallé igualmente que el estilo de aprendizaje
mas habitual era el reflexivo (Gutiérrez, Garcia y Vieira, 2012).

En lo que respecta a la relacién entre los estilos de aprendizaje y la
preferencia por los diferentes tipos de materiales valorados por los estudiantes,
los resultados indican que las puntuaciones en el estilo de aprendizaje tedrico
presentaron una correlacion estadisticamente significativa con la preferencia por
los mapas conceptuales como material de apoyo a las clases, y las puntuaciones
del estilo de aprendizaje pragmatico presentaron una correlacién
estadisticamente significativa con los materiales presentados en formato de
PowerPoint y de eXe Learning.

Los mapas conceptuales son una herramienta de aprendizaje estrechamente
relacionada con el aprendizaje significativo (Gurlitt y Renckl, 2010; Novack,
2010). De hecho, incluso el analisis de la complejidad de los mapas conceptuales
elaborados por los propios estudiantes es un método que ha sido propuesto para
diferenciar entre estudiantes expertos y noveles en una material (Hay y Kinchin,
2006).

Los mapas conceptuales se construyen introduciendo nuevos conceptos en
conexidon con los conceptos ya conocidos, lo que en definitiva es un proceso
analogo al propio aprendizaje significativo, consistente en relacionar los nuevos
conocimientos con los conocimientos previos. Al utilizar los mapas conceptuales
en el aula como material de apoyo a las clases, el discurso del profesor al
exponer la informacién adquiere por tanto una estructura mas facilmente
comprensible para los estudiantes, ya que la relacién entre los diferentes
conceptos que se explican en clase queda plasmada de una manera grafica. Por
ello, probablemente este tipo de material es preferido por los estudiantes con
altas puntuaciones en el estilo de aprendizaje tedrico, con una tendencia a
presentar un aprendizaje organizado, metddico y que trata de indagar en la
explicacion profunda de los contenidos a estudiar.

Por el contrario, las puntuaciones del estilo de aprendizaje pragmatico, un
estilo de aprendizaje caracterizado por la preferencia de los aprendizajes
directos, rapidos y precisos de los contenidos a estudiar, sin un interés especial
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por profundizar en los contenidos mas alld de lo expuesto en los materiales de
estudio, no presentaron una correlacién significativa con los mapas conceptuales,
pero si con los otros dos materiales de estudio: las diapositivas de PowerPoint, y
los sitios web elaborados con eXe Learning.

Ambos tipos de materiales presentan la informacién organizada claramente,
preparada para el estudio de los alumnos, destacando la informacién mas
genérica de la mas especifica con claves visuales con un formato final bien
enfocado para facilitar el estudio. La diferencia fundamental entre un tipo de
material y otro es que las diapositivas estaban presentadas en un formato lineal
gue no permitia saltos entre diapositivas mas alld de la accién de pasar a la
siguiente o volver a la anterior, mientras que el material en formato eXe Learning
disponia de un éarbol de navegacion a la izquierda de la pantalla que permitia
acceder a unos u otros contenidos sin necesidad de seguir un orden lineal.

Las facilidades que ofrece la informacién presentada de este modo, parece que
son las adecuadas para los estudiantes que manifiestan un estilo de aprendizaje
pragmatico, centrado en adquirir los contenidos de un modo directo, sin realizar
grandes esfuerzos por relacionar una informacidon con otra, ni profundizar en los
contenidos mas alla de lo que es el material de estudio propiamente dicho, por lo
que cuando el material se presenta de este modo directo y organizado
linealmente, el estudio probablemente les serd mas sencillo que cuando el
material se presenta en forma de conceptos distribuidos por el espacio de
manera que el estudiante debe hacer un esfuerzo por comprender la relacién
entre ellos.

Implicaciones para la practica

Los resultados del presente estudio consideramos que pueden ser interesantes
para la practica de la docencia universitaria debido a que llevan a reflexionar
sobre diferentes aspectos importantes presentes en la docencia universitaria:

En primer lugar, los resultados muestran la importancia de reflexionar sobre
qué tipo de materiales utilizamos los profesores como apoyo a nuestras
explicaciones. Tal y como se ha mostrado en el presente estudio, cada formato
de material tiene unas implicaciones diferentes y es preferido por estudiantes
diferentes.

En segundo lugar, el estudio muestra la importancia de conocer el estilo de
aprendizaje de nuestros estudiantes, para de este modo poder planificar
adecuadamente qué tipo de metodologia emplearemos en el aula.

Finalmente, creemos que el articulo puede contribuir a promover la reflexién
sobre la interaccion de estos dos aspectos: el tipo de material que empleamos en
clase como apoyo al discurso oral y el estilo de aprendizaje, ya que como se ha
mostrado en el presente estudio, existen indicios de que una interesante relacion
entre ambas variables.

Limitaciones del estudio

Sin embargo, el presente estudio evidencia algunas limitaciones, como el
reducido tamafo muestral de estudiantes participantes (34 estudiantes de
grado), el uso de un cuestionario no estandarizado para evaluar la preferencia
por los tipos de materiales de estudio, y el enfoque correlacional de los andlisis,
gue nos muestra la relacion entre las dos variables estudiadas, pero no alcanza a
calibrar el grado en que una variable es capaz de predecir a la otra.
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Consideramos que el presente estudio tiene un caracter exploratorio y que
seria interesante continuar en el andlisis del estilo de aprendizaje de los
estudiantes, de los efectos en su aprendizaje de las diferentes metodologias
docentes empleadas, y ademas introduciendo una nueva variable no
contemplada en el presente estudio, el tipo de contenidos abordados en el aula,
ya que probablemente las preferencias de los estudiantes por un material de
estudio u otro, estén también relacionadas con el tipo de contenidos a estudiar.
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ANEXO I. Cuestionario de preferencias sobre el material de apoyo a las clases.
De los diferentes materiales graficos de apoyo a las clases que hemos tenido en clase
(mapas conceptuales, eXe Learning y PowerPoint), valora tu grado de acuerdo para los

siguientes enunciados en una escala del 1 al 4.
1 = En absoluto de acuerdo.
2= Poco de acuerdo.
3= Bastante de acuerdo.

4= Completamente de acuerdo.

Mapas
conceptuales

eXe
Learning

PowerPoint

1. El material me ha ayudado a seguir mejor las
explicaciones en clase.

2. El material me ha servido para estudiar y preparar
el examen.

3. El material me parece interesante para relacionar
los nuevos conceptos con los ya conocidos.

4. El material me parece mondtono.

5. El material me crea confusiones conceptuales.

6. El material se ajusta a mis
necesidades/expectativas para el material de una
asignatura universitaria.

7. Si tuviera que impartir una clase universitaria,
utilizaria este tipo de material.

8. El material me ha ayudado a alcanzar los objetivos
gue me habia propuesto.

n”

9. El material me ha causado problemas de “logistica
para descargarlos, imprimirlos, almacenarlos, etc.

10. Conocer este tipo de material puede ayudarme en
el futuro para crear materiales para mi estudio.

11. Conocer este tipo de material puede ayudarme en
el futuro para crear materiales para mi docencia.
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